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TRIBUNALE/CORTE DI APPELLO DI________ 

 

Istanza di incidente di esecuzione ex art. 666 c.p.p 

 

Il sottoscritto___________________________________, nato a__________________, il_______________ e 
attualmente ristretto presso_____________________________________________________in espiazione della pena di 
cui all’esecuzione n.________SIEP Procura della Repubblica di__________________, 

 

PREMESSO 

- che nei confronti dell’istante è in esecuzione la sentenza n._______________Reg. Sent., pronunciata 
da_______________________________________, in data________________, irrevocabile il________________ con 
la quale gli veniva applicata la pena di_______________________ per il reato di cui all’art. 73 comma 1 D.P.R. 
309/1990 in relazione ad un fatto commesso il_____________, 

 

- che tale pena è stata determinata sulla base degli allora vigenti artt. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990, 99 comma 4 c.p., 69 
comma 4 c.p. come modificato dall’art. 3 della l. 5 dicembre 2005 n. 251 (c.d. “ex-Cirielli”), applicando il divieto di 
prevalenza della circostanza attenuante di cui all’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/ 1990 sulla recidiva di cui all’art. 99 
comma 4 c.p.;  

- che la Corte Costituzionale con sentenza n. 251 del 21.11.2012 ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 69 comma 4 
c.p. nella parte in cui prevedeva il divieto di prevalenza della circostanza attenuante di cui all’art. 73 comma 5 del 
D.P.R. n. 309/ 1990 sulla recidiva di cui all’art. 99 comma 4 c.p., e che la suddetta pronuncia, sottolineando la 
manifesta irragionevolezza delle conseguenze sul piano sanzionatorio di tale divieto di prevalenza, ha affermato il 
contrasto della disciplina censurata con il principio di una responsabilità penale basata sul fatto (art. 25 comma 2 Cost.) 
e il principio di proporzionalità della pena (art. 27 comma 3 Cost.);    

- che la recente informazione provvisoria n. 12 delle Sezioni Unite della Cassazione di cui alla sentenza n. 22166 del 
29.5.2013, ha anticipato la soluzione affermativa riguardo alla quaestio iuris relativa al “se la dichiarazione di 
illegittimità costituzionale di una norma penale diversa dalla norma incriminatrice, ma che incide sul trattamento 
sanzionatorio, comporti una rideterminazione della pena in sede di esecuzione, vincendo la preclusione del giudicato”;  

- che, nella predetta informazione, le Sezioni Unite della Cassazione hanno altresì precisato che “il giudice 
dell’esecuzione, ferme le vincolanti valutazioni di merito espresse dal giudice della cognizione nella sentenza della cui 
esecuzione si tratta, ove ritenga prevalente sulla recidiva la circostanza attenuante del fatto di ‘lieve entità’, ai fini della 
rideterminazione della pena dovrà tenere conto del testo dell’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/1990 come ripristinato a 
seguito della sentenza Corte Costituzionale n. 32/2014, senza tener conto di successive modifiche legislative”;  

- che non essendo intervenuta una definitiva abrogazione o declaratoria di illegittimità costituzionale della norma 
incriminatrice, non può essere applicato l'art. 673 c.p.p.; 

- che l’ordinario incidente di esecuzione disciplinato dall’art. 666 c.p.p. costituisce la naturale sede processuale in cui 
far valere la sopravvenuta illegittimità del titolo esecutivo nella sua dimensione dinamica dell’esecuzione della pena e 
che la riconduzione della pena alla sua dimensione costituzionalmente legittima è imposta dai principi sottesi all’art. 
136 comma 1 Cost. e all’art. 30 comma 3 e 4 della l. n. 87/1953; 

- che le Sezioni Unite della Cassazione hanno affermato la massima per la quale il divieto di dare esecuzione a una 
sanzione penale prevista da una norma dichiarata incostituzionale è principio di rango sovraordinato rispetto agli 
interessi sottesi all'intangibilità del giudicato, dato che “se la pena è stata inflitta sulla base di una disciplina illegittima, 
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l’esecuzione oggi di quella pena non può che connotarsi anch’essa in termini di illegittimità” (Sez. Un., 24 ottobre 
2013, dep. 7 Maggio 2014, n. 18821, Ercolano); 

- che, ai sensi dell’art. 665 c.p.p., la competenza ad assumere le funzioni di giudice dell’esecuzione va radicata in capo 
al Tribunale/ alla Corte d'Appello di________________,quale giudice dell'esecuzione; 

 

tutto ciò premesso, 

 

CHIEDE 

 - di riconoscere la prevalenza dell'attenuante di cui all'art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990, così come previsto dalla legge 
Iervolino-Vassalli, rispetto alla recidiva di cui all'art 99 comma 4 c.p. e di rideterminare la pena in termini di minor 
rigore. 

 

Luogo di sottoscrizione, data                             

                                         

                                                                                                                            Il richiedente 

 

                                                 ________________________   

 

Allegati: n.1) Sent. n.______ Reg.______. 
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TRIBUNALE/CORTE DI APPELLO DI________ 

 

Istanza di incidente di esecuzione ex art. 666 c.p.p 

 

Il sottoscritto__________________________, nato a__________, il____________, attualmente ristretto 
presso______________________________________________________in espiazione della pena di cui al 
provvedimento di esecuzione di pene concorrenti emesso in data____________ dalla Procura della Repubblica 
di____________ nel procedimento n._______________SIEP, 
 
 
 

PREMESSO 

- che nei confronti dell’istante sono in esecuzione le seguenti sentenze: 

- sentenza n._______________Reg. Sent., pronunciata da_______________________________________, in 
data________________, irrevocabile il________________ con la quale gli veniva applicata la pena 
di_______________________ per il reato di cui all’art. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990 in relazione ad un fatto 
commesso il_____________ (sub__nel cumulo); 

-  sentenza n._______________Reg. Sent., pronunciata da_______________________________________, in 
data________________, irrevocabile il________________ con la quale gli veniva applicata la pena 
di_______________________ per il reato di cui all’art. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990 in relazione ad un fatto 
commesso il_____________ (sub__nel cumulo); 

- che tale pena è stata determinata sulla base degli allora vigenti artt. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990, 99 comma 4 c.p., 69 
comma 4 c.p. come modificato dall’art. 3 della l. 5 dicembre 2005 n. 251 (c.d. “ex-Cirielli”), applicando il divieto di 
prevalenza della circostanza attenuante di cui all’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/ 1990 sulla recidiva di cui all’art. 99 
comma 4 c.p.;  

- che la Corte Costituzionale con sentenza n. 251 del 21.11.2012 ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 69 comma 4 
c.p. nella parte in cui prevedeva il divieto di prevalenza della circostanza attenuante di cui all’art. 73 comma 5 del 
D.P.R. n. 309/ 1990 sulla recidiva di cui all’art. 99 comma 4 c.p., e che la suddetta pronuncia, sottolineando la 
manifesta irragionevolezza delle conseguenze sul piano sanzionatorio di tale divieto di prevalenza, ha affermato il 
contrasto della disciplina censurata con il principio di una responsabilità penale basata sul fatto (art. 25 comma 2 Cost.) 
e il principio di proporzionalità della pena (art. 27 comma 3 Cost.);    

- che la recente informazione provvisoria n. 12 delle Sezioni Unite della Cassazione di cui alla sentenza n. 22166 del 
29.5.2013, ha anticipato la soluzione affermativa riguardo alla quaestio iuris relativa al “se la dichiarazione di 
illegittimità costituzionale di una norma penale diversa dalla norma incriminatrice, ma che incide sul trattamento 
sanzionatorio, comporti una rideterminazione della pena in sede di esecuzione, vincendo la preclusione del giudicato”;  

- che, nella predetta informazione, le Sezioni Unite della Cassazione hanno altresì precisato che “il giudice 
dell’esecuzione, ferme le vincolanti valutazioni di merito espresse dal giudice della cognizione nella sentenza della cui 
esecuzione si tratta, ove ritenga prevalente sulla recidiva la circostanza attenuante del fatto di ‘lieve entità’, ai fini della 
rideterminazione della pena dovrà tenere conto del testo dell’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/1990 come ripristinato a 
seguito della sentenza Corte Costituzionale n. 32/2014, senza tener conto di successive modifiche legislative”;  

- che non essendo intervenuta una definitiva abrogazione o declaratoria di illegittimità costituzionale della norma 
incriminatrice, non può essere applicato l'art. 673 c.p.p.; 

- che l’ordinario incidente di esecuzione disciplinato dall’art. 666 c.p.p. costituisce la naturale sede processuale in cui 
far valere la sopravvenuta illegittimità del titolo esecutivo nella sua dimensione dinamica dell’esecuzione della pena e 
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che la riconduzione della pena alla sua dimensione costituzionalmente legittima è imposta dai principi sottesi all’art. 
136 comma 1 Cost. e all’art. 30 comma 3 e 4 della l. n. 87/1953; 

- che le Sezioni Unite della Cassazione hanno affermato la massima per la quale il divieto di dare esecuzione a una 
sanzione penale prevista da una norma dichiarata incostituzionale è principio di rango sovraordinato rispetto agli 
interessi sottesi all'intangibilità del giudicato, dato che “se la pena è stata inflitta sulla base di una disciplina illegittima, 
l’esecuzione oggi di quella pena non può che connotarsi anch’essa in termini di illegittimità” (Sez. Un., 24 ottobre 
2013, dep. 7 Maggio 2014, n. 18821, Ercolano); 

- che, ai sensi dell’art. 665 c.p.p., la competenza ad assumere le funzioni di giudice dell’esecuzione va radicata in capo 
al Tribunale/ alla Corte d'Appello di________________,quale giudice dell'esecuzione; 

 

tutto ciò premesso, 

 

CHIEDE 

 - di riconoscere la prevalenza dell'attenuante di cui all'art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990, così come previsto dalla legge 
Iervolino-Vassalli, rispetto alla recidiva di cui all'art 99 comma 4 c.p. e di rideterminare la pena in termini di minor 
rigore. 

 

Luogo di sottoscrizione,  data                               

                                               

                                                                                                                                       Il richiedente 

 

                                             _______________________   

 

Allegati: n.1) Provvedimento di esecuzione di pene 
concorrenti______nel procedimento n.______SIEP. 
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L’annullamento della Legge Fini Giovanardi (Corte 
costituzionale, sentenza n. 32/2014) ha comportato 
il ripristino della Legge Iervolino-Vassalli del 1990 
(come modificata dal referendum del 1993). Rispetto 
all’alleggerimento delle pene, le conseguenze più 
importanti riguardano la reintroduzione della distinzione 
fra droghe pesanti e leggere (riportando le pene per 
traffico/spaccio di cannabis a un minimo di due anni e 
un massimo di sei anni contro le precedenti da sei a venti 
anni). A ciò si aggiungono gli effetti della sentenza della 
Corte Costituzionale n. 251 del 2012 che dichiarava 
l’incostituzionalità della legge Fini-Giovanardi laddove 
(nel quarto comma dell’art. 69) vietava di attribuire 
prevalenza alla circostanza attenuante del fatto di 
“lieve entità” (comma 5 dell’art.73), prevista per i delitti 
in materia di detenzione o spaccio di stupefacenti, sulla 
recidiva reiterata, impedendo la riduzione della pena.
Le sezioni unite della Cassazione il 29 maggio si sono 
espresse in merito alla sorte delle persone che sono 
state giudicate con le norme dichiarate illegittime: 
la Cassazione ha ritenuto che la dichiarazione di 

Prime azioni della campagna

illegittimità della norma sanzionatoria possa dar luogo 
a una rideterminazione della pena in esecuzione. Al fine 
di rivedere le condanne alla luce di tali modificazioni, 
si rende necessario l’intervento del giudice 
dell’esecuzione, sia per quanto riguarda l’ipotesi di 
equivalenza o prevalenza della circostanza attenuante 
di “lieve entità” (art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990) 
sulla recidiva contestata, sia per quanto concerne 
la rideterminazione della pena alla luce del più mite 
trattamento sanzionatorio per i reati concernenti le 
droghe leggere reintrodotto dalla Corte Costituzionale. 
I detenuti che avrebbero diritto alla rideterminazione 
della pena sono migliaia: secondo i dati trasmessi 
dall’Amministrazione Penitenziaria i detenuti definitivi 
esclusivamente per art 73 del D.P.R. n. 309 del 1990 
erano, al 26 maggio 2014 sono 8.500. Anche se è 
difficile calcolare quanti di questi sono condannati per il 
comma 5 dell’art.73 (ipotesi di “lieve entità”), sappiamo 
che rappresentano una percentuale significativa, 
come documentato nel Quinto Libro Bianco sulla Fini 
Giovanardi. 

Obiettivi della campagna

Le associazioni e i singoli che intendono aderire alla campagna possono collaborare in primo 
luogo promuovendo conferenze stampa e incontri pubblici per presentare l’iniziativa nelle città. E’  
auspicabile organizzare delle assemblee all’interno degli istituti per informare i detenuti e consegnare 
loro i moduli per le domande, in collaborazione coi Garanti dei detenuti e con consiglieri regionali e 
parlamentari che si siano resi disponibili.

Sono stati elaborati appositi modelli per i detenuti al fine del ricalcolo della pena che sono scaricabili 
sul sito internet di Fuoriluogo 
Per adesioni, informazioni e assistenza scrivete a penaillegittima@fuoriluogo.it

INFORMAZIONE fra i detenuti sulle 
possibilità che si aprono, coinvolgendo 
le associazioni e i soggetti che hanno la 
possibilità di entrare negli istituti di pena.

ATTIVITÀ CONCRETA DI SUPPORTO  
all’interno degli istituti alle richieste dei 
detenuti di rideterminazione delle pene.

www.fuoriluogo.it/penaillegittima

CANCELLIAMO 
LA PENA  
ILLEGITTIMA


